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(Coémo entra el sujeto a formar parte de una
determinada interpretacidn, representacién, de
verdad? La primera cuestién que me he planteado
ha sido: ;C6émo ha sido posible, por ejemplo, que
la locura haya sido problematizada, a partir de un
momento preciso y tras toda una serie de proce-
so0s, en tanto que enfermedad, respondiendo a un
tipo determinado de medicina? ;Qué lugar se le
ha asignado al sujeto loco en este juego de ver-
dad definido por un saber o un modelo médico?
Al realizar este andlisis me di cuenta de que, con-
trariamente a lo que constitufa una costumbre en
este momento —en los comienzos de los afios 60—,
no era simplemente recurriendo a la ideologia
como se podia dar cuenta de este fendmeno.
Existian, de hecho, précticas —y muy especial-
mente esa importante practica del internamiento
que se habia desarrollado desde comienzos del
siglo XVII y que habia sido la condicién para la
insercidn del sujeto loco en este tipo de juego de
verdad- que me reenviaban mucho mads al proble-
ma de las instituciones de poder que al problema
de la ideologia. Y fue de este modo como tuve
que plantear el problema de las relaciones
poder/saber, un problema que no es para mi el
fundamental, sino méds bien un instrumento que
me permite analizar, de la forma que me parece
m4s precisa, el problema de las relaciones exis-
tentes entre sujeto y juegos de verdad.

P.—Pero usted suele oponerse a que se hable
del sujeto en general.

R.-No, no me he opuesto; quizd no lo he
dicho de forma adecuada. Lo que he rechazado
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era precisamente que se partiese de una teoria
del sujeto previa —como la elaborada por ejem-
plo por la fenomenologia o por el existencialis-
mo- y que, a partir de esta teoria del sujeto, se
plantease la cuestién de saber, por ejemplo,
cémo era posible una determinada forma de
conocimiento. Lo que he intentado mostrar es
cémo, en el interior de una determinada forma
de conocimiento, el sujeto mismo se constituia
en sujeto loco o sano, delincuente o no delin-
cuente, a través de un determinado ntimero de
précticas que eran juegos de verdad, précticas
de poder, etc. Era necesario rechazar una deter-
minada teoria a priori del sujeto para poder rea-
lizar este andlisis de las relaciones que pueden
existir entre la constitucién del sujeto, o de las
diferentes formas de sujeto, y los juegos de ver-
dad, las practicas de poder, etc.

P.—; Quiere esto decir que el sujeto no es una
sustancia?

R. No, no es una sustancia; es una forma, y
esta forma no es sobre todo ni siempre idéntica
a si misma. Usted, por ejemplo, no tiene respec-
to a usted mismo el mismo tipo de relaciones
cuando se constituye en un sujeto politico, que
va a votar o que toma la palabra en una asam-
blea, que cuando intenta realizar su deseo en
una relacién sexual. Existen, sin duda, relacio-
nes e interferencias entre estas diferentes formas
de sujeto, pero no estamos ante el mismo tipo de
sujeto. En cada caso, se juegan, se establecen
respecto a uno mismo formas de relaciones dife-
rentes. Y es precisamente la constitucion
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histérica de estas diferentes formas de sujeto, en
relacién con los juegos de verdad, lo que me
interesa.

P.—Pero el sujeto loco, enfermo, delincuente
—incluso quizd el sujeto sexual- era un sujeto
que era el objeto de un discurso tedrico, un
sujeto digamos pasivo, mientras que el sujeto al
que usted se refiere en los dos ultimos afios en
sus cursos del Colegio de Francia es un sujeto
activo, politicamente activo. El cuidado de si
afecta a todos los problemas de la prdctica poli-
tica, de gobierno, etc. Podria pensarse que se
produce en usted un cambio, un cambio que no
es quizds tanto de perspectiva, cuanto de pro-
blemdtica.

R.-Es cierto, por ejemplo, que la constitucién
del sujeto loco puede en efecto ser considerada
como la consecuencia de un sistema coercitivo
—el sujeto pasivo—, pero usted sabe también que
el sujeto loco es un sujeto no-libre y que justa-
mente el enfermo mental se constituye como
sujeto loco en relacién y frente a aquel que lo
declara loco. La histeria, que ha sido tan impor-
tante en la historia de la psiquiatria y en el
mundo manicomial del siglo XIX, me parece
que es la ilustracién misma de la manera en que
el sujeto se constituye en sujeto loco. Y no es
una casualidad que los grandes fenémenos de
histeria se hayan obervado precisamente en
aquellos lugares donde existfa un médximo de
coaccién para impedir que los individuos se
constituyesen en sujetos locos. Por otra parte, e
inversamente, diria que, si bien ahora me intere-
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so en efecto por cémo el sujeto se constituye de
una forma activa, a través de las practicas de si,
estas practicas no son sin embargo algo que se
invente el individuo mismo. Constituyen esque-
mas que €l encuentra en su cultura y que le son
propuestos, sugeridos, impuestos por su cultura,
su sociedad y su grupo social.

P.—Pareceria que existe una especie de defi-
ciencia en su problematizacion, a saber, la con-
cepcion de una resistencia al poder. La resisten-
cia al poder supone un sujeto muy activo, preo-
cupado de si'y de los otros, un sujeto responsable
por tanto tanto politica como filosdficamente.

R.-Esto nos lleva al problema de lo que
entiendo por poder. No empleo casi nunca de
forma aislada el término poder, y si lo hago
alguna vez, es con el fin de abreviar la expre-
sién que utilizo siempre: relaciones de poder.
Pero existen esquemas ya establecidos, y asi,
cuando se habla de poder, la gente piensa inme-
diatamente en una estructura politica, en un
gobierno, en una clase social dominante, en el
sefior frente al esclavo, etc. Pero no es en abso-
luto en esto en lo que yo pienso cuando hablo de
relaciones de poder. Me refiero a que en las
relaciones humanas, sean cuales sean —ya se
trate de una comunicacién verbal, como la que
estamos teniendo ahora, o de relaciones amoro-
sas, institucionales o econémicas— el poder estd
siempre presente: me refiero a cualquier tipo de
relacion en la que uno intenta dirigir la conducta
del otro. Estas relaciones son por tanto relacio-
nes que se pueden encontrar en situaciones dis-
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tintas y bajo diferentes formas; estas relaciones
de poder son relaciones moéviles, es decir, pue-
den modificarse, no estdn determinadas de una
vez por todas. El hecho, por ejemplo, de que yo
sea mds viejo y de que al inicio de la entrevista
usted estuviese un poco intimidado, puede dar
un giro, a lo largo de la conversacién, y ser yo
quien que me sienta intimidado ante alguien
que, precisamente, es mds joven. Las relaciones
de poder son por tanto mdviles, reversibles,
inestables. Y es preciso subrayar que no pueden
existir relaciones de poder més que en la medida
en que los sujetos son libres. Si uno de los dos
estuviese completamente a disposicién del otro
y se convirtiese en una cosa suya, en un objeto
sobre el que se puede ejercer una violencia infi-
nita e ilimitada, no existirian relaciones de
poder. Es necesario pues, para que se ejerza una
relacién de poder, que exista al menos un cierto
tipo de libertad por parte de las dos partes.
Incluso cuando la relacién de poder estd com-
pletamente desequilibrada, cuando realmente se
puede decir que uno tiene fodo el poder sobre el
otro, el poder no puede ejercerse sobre el otro
mds que en la medida en que le queda a este
ultimo la posibilidad de matarse, de saltar por la
ventana o de matar al otro. Esto quiere decir que
en las relaciones de poder existen necesariamen-
te posibilidades de resistencia, ya que si no exis-
tiesen posibilidades de resitencia —de resistencia
violenta, de huida, de engafio, de estrategias de
inversion de la situacién— no existirfan relacio-
nes de poder. Al ser ésta la forma general que
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adoptan las relaciones de poder me resisto a res-
ponder a la pregunta que a veces me plantean:
¢St el poder estd presente entonces no existe
libertad? La respuesta es: si existen relaciones
de poder a través de todo el campo social, es
porque existen posibilidades de libertad en todas
partes. No obstante, hay que sefialar que existen
efectivamente estados de dominacién. En
muchos casos, las relaciones de poder son fijas
de tal forma que son perpetuamente disimétricas
y que el margen de libertad es extremadamente
limitado. Para poner un ejemplo, sin duda muy
esquematico, en la estructura conyugal tradicio-
nal de la sociedad de los siglos XVIII y XIX, no
puede decirse que sélo existia el poder del hom-
bre: la mujer podia hacer toda una serie de
cosas: engaifiarlo, sustraerle con mafia dinero,
negarse a tener relaciones sexuales. Subsistia sin
embargo un estado de dominacién, en la medida
en que todas estas resistencias constitufan un
cierto nimero de astucias que no llegaban nunca
a invertir la situacién. En los casos de domina-
cién —econdmica, social, institucional o sexual-
el problema es en efecto saber dénde va a for-
marse la resistencia. ;Va a formarse, por ejem-
plo, en una clase obrera que va a resistir a la
dominacién politica —en el sindicato, en el parti-
do— y bajo qué forma —huelga, huelga general,
revolucién, lucha parlamentaria—? En una situa-
cién como esta de dominacién es necesario res-
ponder a todas estas cuestiones de forma especi-
fica, en funcién del tipo y de la forma concreta
que adopta en cada caso la dominacion. Pero la
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afirmacién: usted ve poder por todas partes; en
consecuencia no existe lugar para la libertad,
me parece absolutamente inadecuada. No se me
puede atribuir la concepcién de que el poder es
un sistema de dominacién que lo controla todo y
que no deja ningiin espacio para la libertad.

P.~Se referia antes al hombre libre y al filo-
sofo, como dos modalidades diferentes del cui-
dado de uno mismo El cuidado de si del filésofo
tendria una cierta especificidad y no se confun-
dirta con el del hombre libre.

R.-Dirfa que se trata de dos posiciones dife-
rentes en el cuidado de uno mismo, mds que de
dos formas del cuidado de si; creo que el cuida-
do de si es el mismo en su forma, pero que en
cuanto a la intensidad, al grado de celo con el
que uno se ocupa de si —y en consecuencia tam-
bién de los otros— el puesto que ocupa el fil6so-
fo no es el mismo que el de cualquier hombre
libre.

P.—;Se podria pensar entonces que existe una
relacion fundamental entre filosofia y politica?

R.-51, sin duda. Me parece que las relaciones
entre filosofia y politica son permanentes y fun-
damentales. Si se considera el cuidado de uno
mismo en el pensamiento griego, esta relacién
es evidente. Y bajo una forma ademds muy
compleja: por una parte estd el ejemplo de
Sécrates —y de Platén en el Alcibiades y de
Jenofonte en las Memorables—, que interpela a
los j6venes diciéndoles: Mira, ti, tii que quieres
llegar a ser un hombre politico, que quieres
gobernar la ciudad, que quieres ocuparte de los

otros, pero que no te ocupas de ti mismo, ti
serds un mal gobernante. En esta perspectiva, el
cuidado de uno mismo aparece como una condi-
cién pedagdgica, ética y también ontoldgica,
para llegar a ser un buen gobernante. Cons-
tituirse en sujeto que gobierna implica que uno
se haya constituido en sujeto que se ocupa de si.
Pero por otra parte estd también el SGcrates que
dice en la Apologia: Yo, interpelo a todo el
mundo, porque todo el mundo tiene que ocupar-
se de s{ mismo; a lo que afiade justo a continua-
cién: Y al hacer esto presto el mayor servicio a
la ciudad, y en vez de castigarme, deberiais de
recompensarme, recompensarme mejor que a
un vencedor de los Juegos Olimpicos. Existe
por tanto una implicacién muy fuerte entre filo-
soffa y politica, que se desarrollard mds adelante
cuando la filosofia no sélo se preocupe del alma
de los ciudadanos, sino también del alma del
principe. El filésofo se convierte en el conseje-
ro, el pedagogo, y el director de la conciencia
del principe.

P.—; Podrd convertirse esta problemdtica del
cuidado de uno mismo en el corazén de un
nuevo pensamiento politico, de una politica dis-
tinta a la que consideramos hoy?

R.-Confieso que no he avanzado en esta
direccién y me gustarfa acercarme a problemas
mdés contemporaneos, con el fin de tratar de ver
qué se puede hacer con todo esto en la proble-
mética politica actual. Pero tengo la impresién
de que en el pensamiento politico del siglo XIX
—y posiblemente seria preciso remontarse mas



Michel Foucault

alla, a Rousseau y a Hobbes— se ha pensado el
sujeto politico esencialmente como sujeto de
derecho, ya sea en términos naturalistas, ya sea
en términos de derecho positivo. En cambio, me
parece que la cuestion del sujeto ético no tiene
mucho espacio en el pensamiento politico con-
tempordneo. En fin, no me gusta responder a
cuestiones que no he examinado; me gustaria
por tanto retomar las cuestiones que he aborda-
do a través de la cultura antigua.

P.—; Qué relacion existia entre la via de la
filosofia, que conduce al conocimiento de si, y
la via de la espiritualidad?

R.-Por espiritualidad entiendo —circunscri-
biendo esta definicién a este periodo histérico—
lo que se refiere precisamente al acceso del
sujeto a un cierto modo de ser y a las transfor-
maciones que debe de sufrir en s{ mismo para
acceder a este modo de ser. Creo que en la espi-
ritualidad antigua existia, o casi existia, una
identidad entre esta espiritualidad y la filosofia.
En todo caso, la preocupacién mas importante
de la filosofia giraba en torno al cuidado de uno
mismo; el conocimiento del mundo venia des-
pués y, en la mayorfa de los casos, en apoyo de
este cuidado de si. Cuando leemos a Descartes,
resulta sorprendente encontrar en las
Meditaciones exactamente esta misma preocu-
pacion espiritual por acceder a un modo de ser
en el que la duda ya no estard permitida y en el
que por fin uno podrd conocer: pero al definir
asi el modo de ser al que da acceso la filosofia,
uno se da cuenta de que este modo de ser estd
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enteramente definido por el conocimiento, y que
la filosofia se definird como acceso al sujeto
cognoscente o a aquello que lo cualificard como
tal. Y, desde este punto de vista, me parece que
superpone las funciones de la espiritualidad al
ideal de un fundamento de la cientificidad.

P.—;Se deberia actualizar esta nocion del
cuidado de si, en sentido cldsico, frente a este

pensamiento moderno?

R.-No, en absoluto, no se trata de decir: des-
graciadamente se ha olvidado el cuidado de uno
mismo, y el ciudado de si es la clave de todo.
Nada me resulta mas ajeno que la idea de que la
filosoffa se ha extraviado en un momento deter-
minado, que ha olvidado algo, y que existe en
alguna parte de su historia un principio, un fun-
damento, que es preciso redescubrir. Me parece
que todo ese tipo de andlisis que, o bien adoptan
una forma radical diciendo que, desde sus
comienzos, la filosofia ha sido olvido, o bien
adoptan una forma mucho mds historica para
afirmar que en tal filosofia hay algo que ha sido
olvidado, no son muy interesantes, no sé puede
obtener gran cosa de ellos. Y esto no significa
que el contacto con un determinado filésofo no
pueda producir algo, pero habria entonces que
subrayar que este algo es algo nuevo.

P.-Esto hace que nos tengamos que plantear
la cuestion de por qué uno deberia de tener
acceso a la verdad hoy, en sentido politico, es
decir en el sentido de una estrategia politica en
contra de los diversos puntos de bloqueo del
poder en el sistema relacional.
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R.-Después de todo es un problema, en efec-
to ¢por qué la verdad? ;Y por qué se preocupa
uno de la verdad, y, ademds, més de ella que de
uno mismo? A mi juicio se entra asf en relacién
con una cuestién fundamental que, me atreveria
a decir, es la cuestién de Occidente; ;qué es lo
que ha hecho que toda la cultura occidental se
haya puesto a girar alrededor de esta obligacion
de verdad, una obligacién que ha adoptado todo
un conjunto de formas diferentes? Tal y como
estdn las cosas, nadie hasta ahora ha podido
mostrar que se pueda definir una estrategia exte-
rior a todo ello. Y sin duda es en este campo de
voluntad de verdad en el que uno puede despla-
zarse, de una forma o de otra, a veces contra los
efectos de dominacién que pueden estar ligados
a estructuras de verdad o a instituciones encar-
gadas de la verdad. Para decir las cosas de una
forma muy esquemadtica, podemos encontrar
numerosos ejemplos: ha existido todo un movi-
miento llamado ecoldgico —que por otra parte es
muy antiguo y no sélo del siglo XX~ que ha
estado con frecuencia en cierto sentido en rela-
cién de hostilidad con una ciencia, o en todo
caso con una tecnologia legitimada en términos
de verdad. Pero, de hecho, también esta ecolo-
gia hablaba un discurso de verdad: {inicamente
en nombre de un conocimiento de la naturaleza,
del equilibrio de los seres vivos, etc., se podia
hacqr la critica. Se escapaba por tanto de una
dominacién de la verdad no jugando un juego
‘gotalmente ajeno al juego de la verdad sino
jugandolo de otra forma, o jugando otro juego,
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otra partida, otras bazas en el juego de la ver-
dad. Creo que sucede lo mismo en el caso de la
politica, en el que se podria hacer la critica de la
politica —a partir , por ejemplo, del estado de
dominacién de esta politica indebida— pero no
podria hacerse de otro modo que jugando un
cierto juego de verdad, mostrando cudles son
sus consecuencias, mostrando que existen otras
posibilidades racionales, ensefiando a las gentes
lo que desconocen acerca de su propia situacion,
sus condiciones de trabajo, su explotacion.
P.—;No piensa usted, en relacion a la cues-
tion de los juegos de verdad y de los juegos de
poder, que se puede comprobar en la historia la
presencia de una modalidad particular de estos
juegos de verdad, que tendria un estatuto parti-
cular en relacion a todas las otras posibilidades
de juegos de verdad y de poder y que se carac-
terizaria por su apertura esencial, su oposicion
a cualquier bloqueo de poder, al poder por
tanto en el sentido de dominacidn-esclavitud?.
R.-Si, absolutamente. Pero cuando hablo de
relaciones de poder y de juegos de verdad no
quiero decir de ningiin modo que los juegos de
verdad no sean mds que relaciones de poder
—esto serfa una caricatura terrible-. Lo que me
interesa es, como ya he dicho, saber cémo los
juegos de verdad pueden ponerse en marcha y
estar ligados a relaciones de poder. Se puede
mostrar, por ejemplo, que la medicalizacion de
la locura, es decir, la organizacién de un saber
médico en torno a individuos designados como
locos, ha estado ligada a toda una serie de pro-
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cesos sociales, de orden econémico en un
momento dado, pero también a instituciones y a
practicas de poder. Este hecho no merma en
modo alguno la validez cientifica o la eficacia
terapéutica de la psiquiatria: no la legitima,
pero tampoco la anula. Que las matemadticas estén
ligadas, por ejemplo, —de una forma por otra
parte muy distinta de la psiquiatria— a estructuras
de poder se debe en cierta medida a la forma en
que son ensefiadas, a la manera en que se organi-
za el consenso de los matematicos, a como fun-
cionan en circuito cerrado, a sus valores, a c6mo
se determina lo que estd bien (verdadero) o mal
(falso) en matematicas, etc. Esto no quiere decir
en absoluto que las matemadticas sean exclusiva-
mente un juego de poder, sino que el juego de
verdad de las matemadticas se encuentra ligado de
una cierta manera, y sin que ello merme su vali-
dez, a juegos y a instituciones de poder. Y estd
claro que en un determinado miimero de casos las
relaciones son tales que se puede hacer perfecta-
mente la historia de las matemadticas sin tener
esto en cuenta, si bien esta problematizacién es
interesante y, en la actualidad, los propios mate-
méticos empiezan a tenerla en cuenta, comienzan
a estudiar la historia misma de sus instituciones.
En fin, estd claro que esta relacién que puede
existir entre las relaciones de poder y los juegos
de verdad en matemdticas es muy distinta de la
que se puede dar en el caso de la psiquiatria. De
todos modos, lo que uno no puede en todo caso
decir es que los juegos de verdad no son mas que
juegos de poder.
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P.—Esta cuestion reenvia al problema del
sujeto ya que, en los juegos de verdad, la cues-
tién que se plantea es la de saber quién dice la
verdad, cémo y por qué la dice; en realidad, en
el juego de verdad se puede jugar a decir la ver-
dad: existe un juego, se juega a la verdad o la
verdad es un juego.

R.-El término juego puede inducir a error:
cuando hablo de juego me refiero a un conjunto
de reglas de produccién de la verdad. No se
trata de un juego en el sentido de imitar o de
hacer como si: es un conjunto de procedimientos
que conducen a un determinado resultado que
puede ser considerado, en funcién de sus princi-
pios y de sus reglas de procedimiento, como
vdlido o no, como ganador o perdedor.

P.—Sigue estando el problema del quién: ;jes
un grupo, un conjunto..?

R.-Puede ser un grupo, un individuo. Existe
en relacién con esto un problema. Se puede
observar, en lo que se refiere a estos multiples
juegos, que lo que ha caracterizado a nuestras
sociedades, a partir de la época griega, es el
hecho de que no existe una definicién cerrada e
imperativa de los juegos de verdad permitidos,
lo que supondria la exclusién de todos los otros.
Existe siempre, en un juego de verdad dado, la
posibilidad de descubrir algo distinto y de cam-
biar mds o menos una determinada regla, e
incluso a veces de cambiar en su totalidad el
juego de verdad. Y esta posibilidad de desarro-
llo es sin duda algo que se ha producido en
Occidente, algo que resulta singular en relacién
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a otras sociedades en las que tal posibilidad no
existe.

(Quién dice la verdad? Dicen la verdad indi-
viduos que son libres, que organizan un cierto
consenso y que se encuentran insertos en una
determinada red de précticas de poder y de insti-
tuciones coercitivas.

P.-La verdad ;no es pues una construccion?

R. Eso depende: existen juegos de verdad en
los que la verdad es una construccién y otros en
los que no lo es. Puede existir un juego de verdad,
por ejemplo, que consiste en describir las cosas de
una cierta manera: el que realiza una descripcién
antropoldgica de una sociedad no realiza una
construccién, sino una descripcién —que por su
parte presenta un cierto nimero de reglas, histéri-
camente cambiantes, de tal modo que se puede
decir hasta un cierto punto que es una construc-
cién respecto a otra descripcién. Ello no significa
sin embargo que no exista nada frente a nosotros
y que todo provenga de la cabeza de alguien. De
esta transformacién de los juegos de verdad se ha
dicho, o por lo menos algunos han deducido que
yo he dicho, que no existia nada— me han hecho
decir que la locura no existia, precisamente cuan-
do se trataba de un problema completamente
inverso: se trataba de saber cémo la locura, bajo
las diferentes definiciones que se le han podido
conferir, ha podido ser integrada, en un momento
dado, en un campo institucional que la constituia
como enfermedad mental confiriéndole un deter-
minado espacio al lado de ofras enfermedades.

P.—En el fondo existe también un problema de
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comunicacion en el niicleo mismo del problema
de la verdad, el problema de la transparencia de
las palabras del discurso. Aquel que tiene la
posibilidad de formular verdades tiene también
un poder, el poder de poder decir la verdad y de
expresarla como él quiere.

R.-Si, y ello no significa no obstante que lo
que dice no sea cierto, como creen la mayor
parte de las gentes quienes, cuando se les hace
observar que puede existir una relacién entre la
verdad y el poder, dicen: jAh, bueno, entonces,
esto no es verdad!

P.~Lo cual estd relacionado con el problema
de la comunicacidn, ya que, en una sociedad en
la que la comunicacion tiene un muy alto grado
de transparencia, los juegos de verdad son
quizd mds independientes de las estructuras de
poder.

R.-Plantea usted un problema sin duda impor-
tante. Me imagino que estd usted pensando quiza
en Habermas cuando dice esto. Estoy interesado
en lo que hace Habermas, y sé muy bien que no
estd muy de acuerdo con lo que yo hago —me
parece que yo estoy mas cerca de lo que €l dice—,
aunque existe algo que no veo claro: es el lugar
tan importante que concede a las relaciones de
comunicacién y, sobre todo, la funcién que yo lla-
maria utdpica. La idea de que podria darse una
situacién de comunicacién que fuese tal que los
juegos de verdad pudiesen circular en ella sin obs-
taculos, sin coacciones y sin efectos coercitivos,
parece pertenecer al orden de la utopia. Y ello sig-
nifica no ver que las relaciones de poder no son en
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si mismas algo malo, algo de lo que es necesario
liberarse. Pienso que no puede existir ninguna
sociedad sin relaciones de poder, si se entienden
como las estrategias mediante las cuales los indi-
viduos tratan de conducir, de determinar, la con-
ducta de los otros. El problema no consiste por
tanto en intentar disolverlas en la utopfa de una
comunicacién perfectamente transparente, sino de
procurarse las reglas de derecho, las técnicas de
gestion y también la moral, el ethos, la practica de
s, que permitirfan jugar, en estos juegos de poder,
con el minimo posible de dominacién.

P.—Se situa usted muy lejos de Sartre que
decia: el poder es el mal.

R.-Si, pese a que se me ha atribuido con fre-
cuencia esta idea que estd muy lejos de lo que
pienso. El poder no es el mal, el poder son jue-
gos estratégicos. jEs bien sabido que el poder no
es el mal! Consideremos por ejemplo las rela-
ciones sexuales o amorosas: ejercer poder sobre
el otro, en una especie de juego estratégico
abierto en el que las cosas podrian invertirse,
esto no es el mal, esto forma parte del amor, de
la pasién, del placer sexual. Fijémonos por
ejemplo en la institucién pedagégica que ha sido
objeto de criticas, con frecuencia justificadas.
No veo en qué consiste el mal en la prictica de
alguien que, en un juego de verdad dado y
sabiendo mds que otro, le dice lo que hay que
hacer, le ensefia, le transmite un saber y le
comunica determinadas técnicas. El problema
estd mds bien en saber c6mo se van a evitar en
estas practicas —en las que el poder necesaria-

e e
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mente estd presente y en las que no es necesaria-
mente malo en si mismo— los efectos de domi-
nacién que pueden llevar a que un nifio sea
sometido a la autoridad arbitraria e initil de un
maestro, o a que un estudiante esté bajo la férula
de un profesor abusivamente autoritario. Me
parece que es necesario plantear este problema
en términos de reglas de derecho, de técnicas
racionales de gobierno, de ethos, de prictica de
si y de libertad.

P.—;Podria entenderse lo que acaba de decir
a modo de criterios fundamentales de lo que
usted llama una nueva ética? Se trataria de
intentar jugar con el minimo de dominacion...

R.-Creo efectivamente que este punto es el
punto de articulaci6n entre la preocupacion ética
y la lucha politica para el respeto de los dere-
chos, de la reflexién critica contra las técnicas
abusivas de gobierno, y de una ética que permita
fundamentar la libertad individual.

P.—Cuando Sartre habla del poder como mal
supremo parece hacer alusion a la realidad del
poder como dominacién. Quizd en este caso
usted esté probablemente de acuerdo con Sartre.

R.-Si, pero creo que todas estas nociones han
sido mal definidas y no se sabe muy bien de
qué se estd hablando. Yo mismo no estoy muy
seguro de haberme expresado muy claramente
ni de haber empleado las palabras que era nece-
sario emplear cuando he comenzado a interesar-
me por este problema del poder. Actual-
mente tengo una vision mds clara de todo ello.
Me parece que es necesario distinguir las rela-
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ciones de poder en tanto que juegos estratégicos
entre libertades —juegos estratégicos que hacen
que unos intenten determinar la conducta de los
otros, a lo que los otros responden tratando de
no dejar que su conducta se vea determinada por
ellos o tratando de determinar a su vez la con-
ducta de los primeros— de las situaciones de
dominacién que son las que ordinariamente se
denominan poder.Y entre ambas, entre los jue-
gos de poder y los estados de dominacidn, estdn
las tecnologias gubernamentales, confiriendo a
este término un sentido muy amplio —que van
desde la manera de gobernar a la propia mujer, a
los hijos, hasta la manera en la que se gobierna
una institucién—. El andlisis de estas técnicas es
necesario porque es a través de este tipo de téc-
nicas como se establecen y mantienen muy fre-
cuentemente los estados de dominacién. En mi
andlisis del poder existen estos tres niveles: las
relaciones estratégicas, las técnicas de gobierno
y los estados de.dominacién.

P.—En su curso sobre la hermeneutica del
sujeto dice en un momento dado que no existe
un punto mas fundamental y iitil de resistencia
al poder politico que la relacion de uno para
consigo mismo.

R.-No creo que el dnico punto posible de
resistencia al poder politico —entendido justa-
mente como estado de dominacién— esté en la
relacién de uno a si mismo. Digo que la guber-
namentalidad implica la relacién de uno a si
mismo, lo que significa precisamente que, en
esta nocién de gubernamentalidad, apunto direc-
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tamente al conjunto de practicas a través de las
cuales se pueden constituir, definir, organizar,
instrumentalizar, las estrategias que los indivi-
duos en su libertad pueden establecer unos en
relacién a otros. Individuos libres que intentan
controlar, determinar, delimitar la libertad de los
otros, y para hacerlo disponen de ciertos instru-
mentos para gobernarlos. Y ello se basa por
tanto sobre la libertad, sobre la relacién de uno a
sf mismo y sobre la relacién al otro. Si se trata
por el contrario de analizar el poder no a partir
de la libertad, de las estrategias y de la guberna-
mentalidad, sino a partir de la institucién politi-
ca, no se puede considerar al sujeto més que
como sujeto de derecho, un sujeto dotado de
derechos o carente de ellos y que, a través de la
institucién de la sociedad politica, ha recibido o
ha perdido los derechos: nos encontramos asi
reenviados a una concepcién juridica del sujeto.
Por el contrario, la nocién de gubernamentali-
dad permite, me parece, poner de relieve la
libertad del sujeto y la relacién a los otros, es
decir, aquello que constituye la materialidad
misma de la ética.

P.—; Cree usted que la filosofia tiene algo que
decir sobre el por qué de esta tendencia a que-
rer determinar la conducta del otro?

R.-La manera de determinar la conducta de
los otros va a adoptar formas muy diferentes, va
a suscitar apetitos y deseos de intensidad muy
variable segin las sociedades. No sé nada de
antropologia pero uno se puede imaginar que
hay sociedades en las que la forma mediante la
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cual se dirige la conducta de los otros est4 hasta
tal punto codificada de antemano que todos los
juegos en cierto modo estdn ya preestablecidos.
En una sociedad como la nuestra, por el contra-
rio, los juegos pueden ser enormemente nume-
rosos —es evidente en las relaciones familiares,
por ejemplo, en las relaciones sexuales o afecti-
vas, etc.— y, en consecuencia, los deseos de
determinar la conducta de los otros son tambien
mayores: cuanto mds libres son las personas,
unas en relacién a otras, mayor es el deseo en
unos y otros de determinar la conducta de los
demads. Cuanto més abierto es el juego mads
atractivo y fascinante resulta.

P.—; Cree usted que la tarea de la filosofia es
prevenir los peligros del poder?

R.-Esta tarea ha constituido siempre una de
las funciones mds importantes de la filosoffa. La
filosofia en su vertiente critica —y entiendo criti-
ca en un sentido amplio— ha sido precisamente
el saber que ha puesto en cuestién todos los
fendmenos de dominacién, cualquiera que fuese
la intensidad y la forma que adoptan —politica,
econdmica, sexual, institucional,etc—. Esta fun-
cién critica de 1la filosoffa se deriva hasta cierto
punto del imperativo socritico: ocipate de ti
mismo, es decir, fundaméntate en libertad
mediante el dominio de ti mismo.






