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LOGICA DEL SENTIDO

VIGÉSIMO CUARTA SERIE

DE LA COMUNICACIÓN DE LOS ACONTECIMIENTOS

Una de las mayores audacias del pensamiento estoico es la ruptura de la relación causal: las causas se remiten en profundidad a una unidad que les es propia y los efectos mantienen en la superficie relaciones específicas de otro tipo. El destino es, en primer lugar, la unidad o el vínculo de las causas físicas entre sí; los efectos incorporales están evidentemente sometidos al destino, en la medida en que son  el efecto de estas causas. Pero, en la medida en que difieren por naturaleza de estas causas, entran unos con otros en relaciones de casi-causalidad, y todos en conjunto entran en relación con una casi-causa  también incorporal, que les asegura una independencia muy especial, no exactamente respecto del destino, sino respecto de la necesidad que normalmente debería desprenderse del destino. La paradoja estoica consiste en afirmar el destino, pero negar la necesidad.

1

 Y es que el sabio es libre de dos modos, conforme a los dos polos de  la moral: una vez, porque su alma puede alcanzar la interioridad de las causas físicas perfectas, y otra vez, porque su espíritu puede mantener relaciones muy  especiales que se establecen entre los efectos en un elemento de pura exterioridad. Se diría que las causas corporales son inseparables de una forma de interioridad, y los efectos incorporales de una forma de exterioridad. Por una parte, los acontecimientos-efectos tienen sin duda una relación de causalidad con sus causas físicas, pero no es una relación de necesidad, es de expresión; por otra parte, tienen una relación entre sí o con su casi-causa ideal que ni siquiera es de causalidad, sino también y solamente de expresión.

La pregunta es ahora: ¿cuáles son estas relaciones expresivas de los acontecimientos entre sí? Parece que entre acontecimientos se forman relaciones  extrínsecas de compatibilidad e incompatibilidad silenciosas, de conjunción y de disyunción .muy difíciles de apreciar. ¿En virtud de qué un acontecimiento es compatible o incompatible con otro? No podemos apelar a la causalidad ya que  se trata de una relación de los efectos entre sí. Y lo que forma un destino al nivel de los acontecimientos, la que hace que un  acontecimiento repita otro a pesar 

de toda su diferencia, lo que hace que una vida esté compuesta por- un solo y mismo Acontecimiento a pesar de toda la variedad de lo que le sucede, que esté atravesada por una sola y misma grieta, que interprete un solo y mismo aire en todos los tonos posibles con todas las palabras posibles, no son unas relaciones de causa a efecto, sino un conjunto de correspondencias no causales, que forman un sistema de ecos, estribillos y resonancias, un sistema de signos, en una palabra, una casi-causalidad expresiva y no en absoluto una causalidad necesitante. Cuando Crisipo reclama la transformación de las proposiciones                                                             

hipotéticas en conjuntivas o disyuntivas, muestra sin duda la imposibilidad de los 

acontecimientos para expresar sus conjunciones y disyunciones en términos de 

causalidad bruta.

2

¿Es preciso entonces invocar la identidad y la contradicción? ¿Serían incompatibles dos acontecimientos por ser contradictorios? Pero ¿esto no es aplicar a los acontecimientos reglas que  sólo valen para los conceptos, los predicados y las clases? Incluso respecto de la proposición hipotética (si es de  día, hay claridad), los estoicos señalan que la contradicción no puede ser definida a un sólo nivel, sino entre el principio mismo y la negación de la

consecuencia (si es de día, no hay claridad). Esta diferencia de nivel en la

contradicción, como hemos visto, hace que ésta resulte siempre de un proceso 

de otra naturaleza. Los acontecimientos no son como los conceptos: es su

contradicción supuesta (manifestada en el concepto) la que resulta de su

incompatibilidad y no a la inversa. Se dice por ejemplo que una especie de

mariposa no puede ser a la vez gris y robusta: tan pronto los representantes son 

grises y débiles como vigorosos y negros.

3

 Siempre podemos asignar un mecanismo causal físico que explique esta incompatibilidad, por ejemplo una hormona de la que dependería el predicado gris y que atenuaría, debilitaría a la 

clase correspondiente. Y podemos, bajo esta condición causal, concluir que hay una contradicción lógica entre ser gris y robusto. Pero si aislamos los acontecimientos puros, vemos que el gasear no es menos positivo que el negrear: expresa un aumento de seguridad (esconderse, confundirse con el tronco de un árbol), tanto como el negrear un aumento de vigor (vigorizar). Entre estas dos determinaciones, cada una de ellas con sus ventajas, hay, en primer lugar, una  relación de incompatibilidad primera, de acontecimiento, que la causalidad

física. no hace sino inscribir secundariamente en la profundidad de los cuerpos, y 

que la contradicción lógica no hace sino traducir a continuación en el contenido 

del concepto. En una palabra, las relaciones de los acontecimientos entre sí,

desde el punto de vista de la casicausalidad ideal o noemática, expresan en 

primer lugar correspondencias no causales, compatibilidades o incompatibilidades alógicas. La fuerza de los estoicos estriba en haberse comprometido en esta dirección: ¿según qué criterios los acontecimientos son copulata, confatalia (o inconfatalia), conjunta o disjunta?  También aquí fue la astrología, quizás, el primer gran intento de establecer una teoría de estas

incompatibilidades alógicas y estas correspondencias no causales.

Sin embargo, según los textos parciales y decepcionantes que conservamos,

parece como si los estoicos no hubieran podido conjurar la doble tentación de 

volver a la simple causalidad física o a la contradicción lógica. El primer teórico 

de las incompatibilidades alógicas y, por ello, el primer gran teórico del

acontecimiento es Leibniz. Porque lo que él denomina composible e incomposible 

no se deja reducir a lo idéntico y a lo contradictorio, que sólo rigen lo posible y lo 

imposible. La composibilidad ni siquiera supone la inherencia de los predicados en 

un sujeto  individual o mónada. Es a la inversa, y son determinados como

2 De Fato, 8.

3 Véase Georges Canguilhem, Le Normal et le pathologie, PUF, 1966, pág. 
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predicados inherentes sólo aquellos que corresponden a acontecimientos en principio composibles (la mónada de Adán pecador no contiene bajo forma predicativa sino los acontecimientos futuros y pasados composibles con el pecado de Adán). Leibniz tiene pues una viva conciencia de la anterioridad y la originalidad del acontecimiento respecto del predicado. La composibilidad debe  ser definida de una manera original, a un nivel preindividual, por la convergencia de las series que forman las singularidades de acontecimientos que se extienden. 

sobre líneas ordinarias. La incomposibilidad debe ser definida por la divergencia de tales series: si un Sextus diferente del que conocemos es incomposible con nuestro mundo, es porque respondería a una singularidad cuya serie divergiría de  las series de nuestro mundo obtenidas en torno al Adán, al Judas, al Cristo, al Leibniz, etc., que conocemos. Dos acontecimientos son composibles cuando las series que se organizan en torno a sus singularidades se prolongan unas a otras en todas las direcciones, e incomposibles cuando las series divergen en la vecindad de las singularidades componentes. La convergencia y la divergencia son relaciones completamente originales que cubren el rico dominio de las

compatibilidades e incompatibilidades alógicas, y forman así una pieza esencial 

de la teoría del sentido.

Pero esta regla de incomposibilidad es utilizada por Leibniz para excluir los acontecimientos unos de otros: hace un uso negativo o de exclusión de la divergencia o la disyunción. Ahora bien, esto no está justificado sino en la medida en que los acontecimientos han sido captados ya bajo la hipótesis de un Dios que calcula y escoge, desde el punto de vista de su efectuación  en mundos o individuos distintos. No ocurre en absoluto lo mismo si consideramos los

acontecimientos puros y el juego ideal, cuyo principio Leibniz no pudo captar por 

culpa del impedimento de las exigencias teológicas. Porque, desde este otro punto de vista, la divergencia de las series o la disyunción de los miembros (membra disjuncta)  dejan de ser reglas negativas de exclusión según las cuales los acontecimientos son incomposibles, incompatibles. La divergencia, la disyunción son, por el contrario, afirmadas como tales. Pero, ¿qué quiere decir esto, la divergencia o la disyunción como objetos de afirmación? Por regla

general dos cosas no son afirmadas simultáneamente sino en la medida en que 

es negada su diferencia, suprimida desde el interior, aunque el nivel de esta supresión pretenda regular la producción de la diferencia tanto como su desvanecimiento. Ciertamente, la identidad no es aquí la de la indiferencia, pero  generalmente es por 1a identidad que los opuestos son afirmados a la vez, ya sea  profundizando uno de los opuestos para encontrar allí el otro, ya sea elevando  una síntesis de los dos. Nos referimos por el contrario a una operación según la  cual dos cosas o dos determinaciones son afirmadas  por su  diferencia, es decir, 

no son objetos de afirmación simultánea sino en la medida en que su diferencia 

es también afirmada, es también afirmativa. No se trata en absoluto de una identidad de los contrarios, todavía inseparable en tanto que tal de un movimiento de lo negativo y de la exclusión.

Se trata  de una distancia positiva de los diferentes: no ya identificar dos contrarios a lo mismo, sino afirmar su       

__________                                           

Sobre el papel de la exclusión y la expulsión, véase Hegel, el capítulo sobre la «Contradicción»  
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distancia como aquello que los remite uno a otro en tanto que «diferentes». La idea de una-distancia positiva en tanto que distancia (y no distancia anulada o  franqueada) nos parece lo esencial, porque permite medir los contrarios según su  diferencia finita en lugar de igualar la diferencia en una contrariedad desmesurada, y la contrariedad en una identidad ella misma infinita. No es la diferencia la que debe «ir hasta» la contradicción, como cree Hegel por su deseo  de acoger lo negativo; es la contradicción la que debe revelar la naturaleza de 

su diferencia según la distancia que le corresponde. La idea de distancia positiva es topológica y de superficie, y excluye cualquier profundidad o elevación que aproximarían lo negativo a la identidad. Nietzsche da el ejemplo de este procedimiento, que en ningún caso debe confundirse con no se sabe qué identidad de los contrarios (como tarta de crema de la filosofía espiritualista y  dolorista). Nietzsche nos exhorta a vivir la salud y la enfermedad de tal modo que 

la salud sea un punto de vista vivo sobre la enfermedad, y la enfermedad un punto de vista vivo sobre la salud. Hacer de la enfermedad una exploración de la salud, y de la salud una investigación de la enfermedad: «Observar como enfermo conceptos más sanos, valores más sanos, y luego, a la inversa, desde lo alto de una vida rica, sobreabundante y segura de sí, sumergir la mirada en el trabajo secreto del instinto de decadencia; ésta es la práctica en la que me he entrenado más tiempo, esto es lo que constituye mi experiencia particular, y en lo 

que me he hecho un maestro, si es que lo soy en algo. Ahora conozco el arte de 

invertir las perspectivas...».

5

 No se identifican los contrarios; se afirma toda la distancia, pero como aquello que los remite uno a otro. La salud afirma la enfermedad cuando es puesta como objeto de afirmación su distancia con la enfermedad. La distancia es, en definitiva, la afirmación  de lo que distancia.

¿Acaso no es precisamente la Gran Salud (o la Gaya Ciencia) este procedimiento que hace de la salud una evaluación de la enfermedad y de la enfermedad una evaluación de la salud? Aquello que le permite a Nietzsche hacer la experiencia  de una salud superior, incluso en el momento en que está enfermo. A la inversa, no es cuando está enfermo que pierde la salud, sino cuando ya no puede afirmar la distancia, cuando por su salud ya no puede hacer de la enfermedad un punto de vista sobre la salud (entonces, como dicen  los estoicos, el papel ha terminado, ha acabado la representación). Punto de  vista no quiere decir un juicio teórico. El «procedimiento» es la vida misma. Ya  Leibniz nos había enseñado que no hay puntos de vista sobre las cosas,  sino que  las cosas, los seres, eran puntos de vista. Pero, sometía los puntos de vista a reglas  exclusivas de modo que cada uno sólo se abría a los otros en la medida en que 

convergían: los puntos de vista sobre la misma ciudad. Con Nietzsche, al contrario, el punto de vista se abre a una divergencia que afirma: es otra ciudad  la que corresponde a cada punto de vista, no por estar unidas las ciudades sino  por su distancia y sin resonar más que por la divergencia de sus series, de sus  casas y de sus calles.  Y siempre otra ciudad en la ciudad. Cada término se convierte en un medio de ir hasta el final del otro, siguiendo toda su distancia. La  perspectiva  -el perspectivismo- de Nietzsche es un arte más profundo que el punto de vista de Leibniz: porque la divergencia deja de ser un principio de

_____________                                  

5 Nietzsche, Ecce Homo, Gallimard, trad. de Vialatte, pág. 20.www.philosophia.cl / Escuela de 

- 145 –

exclusión, la disyunción deja de ser un medio de separación, lo incomposible es 

ahora un medio de comunicación.

Y no porque se reduzca la disyunción a una mera conjunción. Se distinguen tres 

clases de síntesis: la síntesis conectiva (si..., entonces) que apunta a la construcción de una sola serie; la síntesis conjuntiva (y), como procedimiento de construcción de series convergentes; la síntesis disyuntiva (o bien) que reparte las series divergentes. Las  conexa,  las  conjuncta,  las  disjuncta.  Pero, precisamente, toda la cuestión está en saber en qué condiciones la disyunción es una verdadera síntesis, y no un procedimiento de análisis que se contenta con excluir 

predicados de una cosa en virtud de la identidad de su concepto (uso negativo, limitativo o exclusivo de la disyunción). Se halla la respuesta cuando la divergencia o el descentramiento determinados por la disyunción se convierten  en objetos de afirmación en tanto que tales. La disyunción no es reducida en absoluto a una conjunción; sigue siendo una disyunción ya que se refiere y sigue  refiriéndose a una divergencia en tanto que tal. Pero, esta divergencia es

afirmada de modo que el o  bien  se convierte él mismo en afirmación pura. En lugar de que un cierto número de predicados sean excluidos de una cosa en  virtud de la identidad de su concepto, cada «cosa» se abre al infinito dé los predicados por los que pasa, a la vez que pierde su centro, es decir, su identidad  como concepto o como yo.

6

 La exclusión de los predicados  es sustituida por la comunicación de los acontecimientos. Hemos visto cuál era el procedimiento de esta disyunción sintética afirmativa: consiste en la erección de una instancia paradójica, punto aleatorio con dos caras impares, que recorre las series divergentes como divergentes y las hace resonar por su distancia, en su distancia. 

De este modo, el centro ideal de convergencia está por naturaleza perpetuamente descentrado, sólo sirve para afirmar la divergencia. Por ello,parecía que se nos abría un camino esotérico, excéntrico, completamente diferente del camino ordinario. Porque ordinariamente la disyunción no es una  síntesis propiamente dicha, sino solamente un análisis regulador al servicio de las síntesis conectivas, ya que separa a las series no convergentes unas de otras; y 

cada síntesis conjuntiva a su vez tiende a subordinarse ella misma a la síntesis de 

conexión, ya que organiza las series convergentes a las que se refiere, prolongando unas en otras bajo una condición de continuidad. Ahora bien, todo  el sentido de las palabras esotéricas estaba en desandar este camino: la disyunción convertida en síntesis introducía por doquier sus  ramificaciones,  hasta  el punto de que la conjunción  coordinaba  ya globalmente series divergentes, heterogéneas y dispares, y que, en el detalle, la conexión contraía  ya una

multitud de series divergentes bajo la apariencia sucesiva de una sola.

Es una nueva razón para distinguir el devenir de las profundidades del Aión de las 

superficies. Porque ambos, a primera vista, parecía que disolvían la identidad de 

cada cosa en el seno de la identidad infinita como identidad. de los contrarios; y, 

desde todos los puntos de vista (cantidad, cualidad, relación, modalidad), los 

contrarios parecían casar tanto en superficie como en profundidad, y tener el
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6

Sobre las condiciones en las cuales la disyunción se convierte en una síntesis afirmativa cambiando de principio mismo sentido no menos que el mismo infrasentido. Pero, una vez más, todo cambia de naturaleza cuando sube a la superficie. Y hay que distinguir dos

modos de pérdida de la identidad personal, dos modos de desarrollarse la contradicción. En profundidad, es por la identidad infinita que los contrarios comunican y que la identidad de cada uno se encuentra rota, escindida: hasta el  punto de que cada término es a la vez el momento y el todo; la parte, la relación  y el todo; el yo, el mundo y Dios; el sujeto, la cópula y el predicado. Pero, en la superficie, donde no se despliegan sino los acontecimientos infinitivos, ocurre todo  de otro modo: cada uno comunica con el otro por el carácter positivo de su  distancia, por el carácter afirmativo de la disyunción, hasta el punto de que el yo 

se confunde con esta misma disyunción que libera fuera de sí, que pone fuera de 

sí las series divergentes como otras tantas singularidades impersonales y preindividuales. Esta es ya la contraefectuación: distancia infinitiva, en lugar de  identidad infinita. Todo ocurre por resonancia entre dispares, punto de vista sobre  el punto de vista, desplazamiento de la perspectiva, diferenciación de la diferencia, y no por identidad de los contrarios. Es cierto que la forma del yo  asegura ordinariamente la conexión de una serie, la forma del mundo, la

convergencia de las series prolongables y continuas, y que la forma de Dios,como Kant ha visto tan bien, asegura la disyunción tomada en su uso exclusivo o  limitativo. Pero,  cuando la disyunción accede al principio que le da un valor  sintético y afirmativo en sí misma, el yo, el mundo y Dios encuentran una muerte  común, en beneficio de las series divergentes en tanto que tales, que desbordan  ahora cualquier exclusión, cualquier conjunción, cualquier conexión. La fuerza de Klossowski estriba en haber mostrado cómo tenían ligada su suerte las tres formas, no por transformación dialéctica e identidad de los contrarios, sino por disipación 

común en la superficie de las cosas. Si el yo es el principio de manifestación en la 

proposición, el mundo es el de la designación, y Dios el de la significación. Pero, el 

sentido expresado como acontecimiento es de otra naturaleza: emana del sinsentido como de la instancia paradójica siempre desplazada, del centro excéntrico eternamente descentrado, puro signo cuya coherencia excluye solamente, pero de modo supremo, la coherencia del yo, la del mundo y la de Dios.

7

 Esta casicausa, este sinsentido de superficie que recorre lo divergente como tal, este punto aleatorio que circula a través de las singularidades, que las emite  como preindividuales e impersonales, no deja subsistir, no soporta que subsista Dios como individualidad originaria, ni el yo como Persona, ni el mundo como  elemento del yo y producto de Dios. La divergencia de las series afirmadas forma un «caosmos» y no ya un mundo; el punto aleatorio que las recorre forma una contra-yo, y ya no un yo; la disyunción puesta como síntesis troca su principio 

teológico por un principio diabólico. Este centro descentrado es quien traza entre las series y para todas las disyunciones la implacable línea recta del Aión, es decir, la distancia donde se alinean los despojos del yo, del mundo y de Dios: gran 
____________________                                                                

7 Véase Apéndice III. Klossowski habla de «este pensamiento tan perfectamente coherente que me excluye en el mismo instante en que lo pienso» («Oubli et anamnèse dans l'expérience vécue de l'éternel retour du même»,  Nietzsche,  Cahiers de Royaumont, edición de Minuit, pág. 234). Véase también el Posfacio a  Les Lois de I'hospitalité  Klossowski desarrolla en estos textos una teoría del signo, del sentido y del sinsentido, y una interpretación profundamente original del eterno retorno nietzscheano, concebido como potencia excéntrica de afirmar la divergencia y la disyunción, que no deja subsistir la identidad del yo, ni la del mundo, ni la de Dios.

Cañón del mundo, grieta del yo, desmembramiento divino. También hay sobre la 

línea recta un eterno retorno como el laberinto más terrible del que hablaba

Borges, muy diferente del retorno circular y monocentrado de Cronos: eterno

retorno que ya no es el de los individuos, las personas y los mundos, sino el de los 

acontecimientos puros que el instante desplazado sobre la línea no deja de dividir 

en ya pasados y aún por venir. Unicamente subiste el Acontecimiento, el

Acontecimiento solo,  Eventum tantum  para todos los contrarios, que comunica 

consigo mismo por su propia distancia, resonando a través de todas sus disyunciones
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