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CSO-droga-significante-paranoia

Kyril Ryjik : En el incesto, en el psicoandlisis y la antropologia, hay una nota de incesto
que tu abandonas, en la que uno no ve el lugar en el incesto esquizo, entonces ¢ por qué
la palabra incesto en este caso?

Deleuze: Como principio de base a proponer, se trataria de buscar cuales son las
condiciones de los enunciados en general, y despues del psicoandlisis; podriamos
plantearla bajo esta forma: ¢cuales son las condiciones de los enunciados?, suponiendo
que los enunciados tienen relaciones con el deseo, es decir con el inconsciente.

Los enunciados no son productos de un sistema de significacion, son productos de
agenciamientos maquinicos, son el producto de agentes colectivos de enunciaciéon. Lo
que implica que no hay enunciados individuales, y detras de los enunciados, cuando por
ejemplo podemos asighar tal época en que los enunciados cambian, una época historica
en la que se crea un nuevo tipo de enunciado, por ejemplo los grandes cortes del tipo
revolucién rusa, o bien del tipo la falange en la ciudad griega; aparece un nuevo tipo de
enunciado, y en el horizonte de este tipo de enunciado hay un agenciamiento maquinico
que lo vuelve posible, v.g. un sistema de agentes politicos de enunciacién. Colectivo no
quiere decir ni pueblo, ni sociedad, sino algo mas ****, Hay que buscar en los
agenciamientos maquinicos que aparecen en el inconsciente, las condiciones de
surgimiento de enunciados nuevos, portadores de deseo, o concernientes al deseo.

Una vez mas, no se trata de oponer algo asi como dos polos, un polo que se asignaria a
la paranoia, y un polo que se asignaria a la esquizofrenia. Se trata, al contrario, de decir
que todo, absolutamente todo, hace parte en un mismo momento, de un agenciamiento
maquinico que es determinable y que simplemente es necesario ver como este
agenciamiento se hace en cuanto es productor de enunciados.

Me parece que todo agenciamiento maquinico, literalmente, se engancha sobre un cierto
tipo de cuerpo sin 6rganos. Se trata entonces de suponer que todo agenciamiento
maquinico pasa, se engancha, se monta sobre un cuerpo sin érganos. (Cémo se fabrica
un cuerpo sin érganos? ¢Qué puede servir, a tal o cual persona, de cuerpo sin drganos?
Ese es también el problema de los drogados; como hacen, suponiendo que sea verdad,
que sea una formacion del inconsciente sobre la cual las **** y que es como una
condicion para que se establezcan los agenciamientos, las conexiones, que haya algo que
se pueda llamar cuerpo sin drganos. Los grupos son cuerpos sin érganos, los grupos
politicos, los grupos comunitarios, etc., implican especies de cuerpos sin 6rganos, a
veces imperceptibles, a veces perceptibles, sobre los cuales se engancha todo
agenciamiento de maquina productor de enunciados. El arquetipo del cuerpo sin érganos
es el desierto. Es como el soporte, o como el soporte del deseo mismo.

¢Qué va a engancharse? En un esquizoanalisis, el problema del inconsciente no es un
problema de generaciones. Green ha enviado un articulo sobre el Antiedipo y dice:
"cuando menos son pobres tipos, porque olvidan que un esquizo tiene igualmente un
padre y una madre". Entonces es lamentable, escuchen a un esquizo. Un esquizo no
tiene padre ni madre, eso es evidente. No es como esquizo que ha nacido de un padre y
una madre, un esquizo, como esquizo, no tiene padre o madre, tiene un cuerpo sin
organos. El problema del inconsciente no es un problema de generaciones sino de
poblacion. (Qué puebla a un cuerpo sin 6rganos, que hace los agenciamientos y las
conexiones? La bondad de alguien es su manera de hacerse cuerpos sin 6rganos. Como
diferencia fundamental con el psicoanalisis, insisto una vez mas: no se sabe de
antemano. Esa basura de concepto de regresion, es una manera de decir: tu asunto, al



menos de derecho, lo sabemos de antemano, pues lo que sos, es lo que sos. Mientras
que en el esquizoanalisis se trata del principio opuesto, no sabes, de antemano, lo que
eres. lgual para la historia de los drogados: usted no sabe de antemano.

Hay un bello libro de un sefor que se llama Castaneda, que cuenta su aprendizaje del
peyote con un indio, y el indio le explica que de todas maneras necesita un aliado.
Necesitas un benefactor para conducirte en este aprendizaje, es el indio mismo, pero
también es necesario un aliado, v.g. alguien que tenga poder. Para hacerse un cuerpo sin
oérganos, tarea superior, tarea muy sublime, requiere de un aliado, no forzosamente otro,
pero es necesario un aliado que va a ser el punto de partida de un agenciamiento capaz
de funcionar sobre tal cuerpo.

Hemos visto, la dltima vez, sobre ese cuerpo sin drganos, una especie de distribucion de
masa, los fendmenos de masa, de poblacién. ;Por qué se organizan? Porque el efecto
inmediato del cuerpo sin érganos solo se hace con la experiencia, la experimentacion de
una despersonalizacion. Lo que me parece fascinante, es que es en el momento mismo
de una tentativa de despersonalizacion, que se adquiere el verdadero sentido de los
nombres propios, es decir se recibe el verdadero nombre propio en el momento de la
despersonalizacion. ¢por qué?

Supongamos que hay agrupamientos de masa, no son forzosamente masas sociales. Es
que, con relacién al cuerpo sin 6rganos, en su diferencia con el organismo de un sujeto,
el sujeto mismo se pone como a reptar sobre su cuerpo, su CSO, a trazar espirales,
conduce su busqueda sobre el cuerpo sin 6érganos, como un tipo que se pasea en el
desierto. Es la experiencia del deseo. Traza, como el innombrable en Beckett, sus
espirales. EI mismo, como despersonalizado sobre el CSO, o bien sus propios érganos,
que como tales estan relacionados ahora no con su organismo sino con el cuerpo sin
6rganos, han cambiado completamente de relaciones. Una vez mas, el CSO, es la
desercion del organismo, la desorganizaciébn del organismo en provecho de otra
instancia; y esa otra instancia, los drganos del sujeto, el sujeto mismo, etc., estdn como
proyectados sobre ella, y mantienen con los otros sujetos un nuevo tipo de relaciones.
Todo eso forma como masas, pululamientos, o, literalmente, sobre el cuerpo sin érganos,
no se sabe muy bien quien es quien: mi mano, tu ojo, una silla. Un dromedario sobre el
CSO del desierto, un chacal, un hombre sobre el dromedario, hacen una cadena.

A este nivel, de todas maneras, la masa inscrita sobre el cuerpo sin érganos delimita
como un territorio. Los elementos de masa, cualquiera que sean, definen los signos. Y
¢qué asegura la coherencia, las conexiones entre signos?

Lo que define la masa, me parece, es todo un sistema de redes entre signos. El signo
remite al signo. Ese es el sistema de masa. Y remite al signo bajo la condicion de un
significante mayor. Ese es el sistema paranoico. Toda la fuerza de Lacan es haber hecho
pasar al psicoanalisis del aparato edipico a la maquina paranoica. Hay un significante
mayor que subsume los signos, que los mantienen en el sistema de masa, que organiza
su red. Me parece que ese es el criterio del delirio paranoico, es el fenédmeno de la red de
signos, donde el signo remite al signo.

Rejik: Tu describes, no sabemos muy bien que, pero describes. Y si hay una colecciéon
sin significante, ¢Qué es?

Gilles: Es la segunda.
Rejik: ¢Pero eso forma o no forma red?
Gilles: Forma una fila, no una red.

Es necesario ver como aparece ese significante mayor. El sistema puramente descriptivo



dice: hay un régimen del signo bajo el significante, y es al red tal como se la encuentra
en el delirio paranoico. Este me parece que es el primer estadio de lo que habria que
llamar la desterritorializacion del signo. Es entonces cuando, sobre un territorio, el signo,
en lugar de ser signo tal cual, pasa... termina por crujir, es fastidioso... pasa bajo la
dominacién de un significante. Tu pregunta tiene pleno sentido, ¢(de dénde viene ese
significante?

Los signos, de otro modo, siguen trayectorias de fuga, hay al menos un criterio concreto.
Esta vez, ya no es el signo remitiendo al signo en una red, es una direccién a partir de la
cual un signo se enfila como linealmente con otros signos. En oposicion al delirio
paranoico, es por ejemplo el delirio eroto-maniaco, o bien el delirio de reivindicacion.
Todo eso pasa sobre el CSO. El signo, esta vez, esta liberado de la hipotesis y de la
dominacién del significante. ¢Bajo cual forma se ha liberado para devenir y tomar un
estatuto de director, acelerador, retardador de particulas?

Los dos estados coexistentes del signo, son: el signo paranoico, a saber el signo bajo el
significante, formando red en tanto que subsumido por el significante, y después el
signo-particula, liberado del significante y sirviendo como de teleguiaje a una particula.

El cuerpo sin drganos se puebla singularmente. Ya no son masas, especies de lineas
coexistentes, que atraviesan siempre ese desierto y que guian las particulas sobre las
lineas coexistentes, divergentes y entrecruzandose. Todo es posible en cosas asi. Ya no
es un fendbmeno de masa sino un fenédmeno de muta. No es lo mismo porque el sujeto,
V.g. esta especie de extrafia cosa que, ahora esti en la masa, ahora esta en las mutas,
entra en conexion bajo forma de red con otros sujetos, otros 6rganos, luego segun sus
lineas de fuga, donde entra también en un tipo de relaciones particulares con los otros,
pero en relaciones de muta y no de masa.

La gran diferencia entre la posicion de masa y la posicién de muta, es la razén por la que
me interesa tanto el hombre de los lobos y la no comprension radical de Freud. La
posicién de masa es siempre una posicion afectada de caracteres paranoicos. Esto para
mi no es peyorativo ya que para mi se trata de decir este afio: viva la paranoia, eso
también pasa, es necesario componerlo...

Rejik: jBen, v'la aut' chose!
Coro: ja,ja,ja ....

Gilles: La posicion paranoica de masa es: yo estaria en la masa, no me separaria de la
masa, estaria en el corazén de la masa; con dos titulos posibles: sea como jefe, entonces
teniendo una cierta relacién de identificacion con la masa, pues la masa puede ser la
tumba, puede ser masa vacia, poco importa -sea a titulo de seguidor donde, de todas
maneras, hay que estar preso en la masa, estar muy cerca de la masa, con una
condicion: evitar estar en los lindes. Es necesario evitar estar en los lindes, en las
margenes. En la posicion de masa no estar de ultimo, es necesario estar cerca del jefe.
Las lindes son una posicién que solo es posible asegurar en la masa cuando se esta de
servicio y es necesario estar ahi.

Gobard: Sobre el problema de los margenes: si se esta adentro no hay margenes... lo
que dices es una especie de fantastica justificacion de cualquier cosa, sin importar como,
en provecho de cualquier lugar...

Richard Zrehen: Para cualquier cosa.
Gobard: Puede ser para cualquier cosa, ese es el problema. En tu desierto, en lugar de

poner un dromedario, pones un o0so blanco, ;Qué llega? Como funcionaria tu analisis
sobre algo que, a mi, me parece monstruoso, peor que el nazismo, si es posible, a saber



jel trasplante de 6rganos! Los cardiacos no tienen drganos, se les trasplanta uno... estoy
en contra porque eso conduce a la trasformacion del cuerpo en un sistema de piezas
desmontables, y es exactamente la mentalidad nazi en los campos de concentracion...
Barnard es un nazi, y la ciencia, la biologia y la medicina actual es de tipo nazi...

Intervencion: ¢Por qué estas alla, al lado de Deleuze, en vez de estar en el fondo?

Gobard: No, no, si hubieras llegado antes habrias visto que me ubique aqui para hacer
una caja de resonancia, tenemos una grabadora y, en segundo lugar, para cagarme en
todos los inveciles que incomodan...

Nota bene: Ricardo 111, ese dia, no tenia punta de "havano" a su disposicion.

Richard Zrehen: Me planteo la pregunta de saber si las potencias intensivas sobre el
cuerpo sin 6rganos, los umbrales de intensidades, los pasos energéticos, si tu quieres, de
los que se ha remontado el esquema hasta la embriologia, aun si ya no es eso, pues al
menos es una base seria, me pregunto si no habria un medio de "cuantificar" o de
"calificar" esos umbrales, esos pasos, esos llenados por las potencias intensivas, del
cuerpo sin 6rganos; e inmediatamente, la Unica asociacion que puedo hacer, eran las
calificaciones de colores, resurgir una intensidad al nivel del frio o del calor que envuelve,
algo asi. Has hablado de enunciados que, visiblemente, sobre el cuerpo sin érganos,
cumplen exactamente, quiza a otro nivel, la funcién de las potencias intensivas.

Gilles: Si, si, si, pero estoy lejos de haber terminado. Las intensidades todavia no las he
ubicada ahi dentro, pero no veo ninguna razén para privilegiar los colores o los
fendmenos de calor o de frio, las localizaciones también cuentan mucho. El hombre de
los lobos, su relacion con los lobos, es absolutamente inseparable de dos localizaciones
corporales que son la mandibula y el ano. El psicoanalisis que retomo al muchacho
después de Freud, dice que el hombre de los lobos cuenta que uno de sus dentistas le
dice continuamente: usted tiene una mordida muy fuerte, sus dientes se caeran. Vemos
algo asi como una especie de corriente de intensidad, una intensidad superior: la
mandibula; dientes muy fragiles para una tal mordida: intensidad inferior y una especie
de paso de intensidad definida entre un minimo y un maximo y que es de un tipo
particular, de un tipo de localizacion.

Volviendo a la posicibn de masa, se puede decir que no hay fendbmeno de margen, por la
simple razén de que el problema de la masa es: determinar la segregaciéon y la exclusion,
simplemente, hay caidas, ascensos. La posicion de muta es completamente diferente. Su
caracter esencial es que hay un problema de margen. Lo esencial pasa siempre en el
margen. En el libro de Canetti "Masa y poder" hay una muy buena descripcion de la
muta. El dice algo muy importante en la distincién de la masa y la muta, pagina 97: "en
la muta, se constituye paso a paso, a partir del grupo, y expresa con gran fuerza el
sentimiento de su unidad -eso es raro, no es verdad-, el individuo nunca puede perderse
tan completamente como un hombre moderno en cualquier masa, en las constelaciones
cambiantes de la muta". Al menos comprende a los lobos, en la muta cada uno se guia
por su compafiero, y al mismo tiempo, las posiciones varian permanentemente. Varia
todo el tiempo, y se definen por las distancias. Las distancias entre los miembros de la
muta. Distancias que son constantemente variables e indescomponibles. Es lo que hace
que la muta este siempre repartida sobre, y que los miembros de la muta estén siempre
sobre un contorno. "En las constelaciones cambiantes de la muta, el individuo se
mantendra siempre en su borde. Estarda adentro e inmediatamente después en el
margen, en el margen e inmediatamente después adentro. Cuando la muta hace circulo
alrededor del fuego -es muy conmovedor-, cada uno podra tener vecinos a derecha e
izquierda, pero la espalda esta libre. La espalda es expuesta descubierta a la naturaleza
salvaje."” De hecho es la posicion de muta. Pertenezco a la muta por -pues es otro
régimen de drganos, no es un régimen de redes- pertenezco a la muta por un pie, una
mano, una pata, por el ano, por un ojo. Es la posicion de muta.



Afiado. Todo eso esta al mismo tiempo sobre el cuerpo sin érganos: la posicidon parano de
masa, la posicion esquizo de muta, y diré: las mutas, las masas, todos esos tipos de
multiplicidades. El inconsciente es el arte de las multiplicidades, es una manera de decir
que el psicoandlisis no comprende nada de nada puesto que siempre ha tratado al
inconsciente desde el punto de vista del arte de las unidades: el padre, la madre, la
castracion. Cada vez que los psicoanalistas se encuentran frente a las multiplicidades, lo
hemos visto a propdsito del hombre de los lobos: es necesario que haya uno, porque solo
un lobo es el padre. Y el hombre de los lobos grota jlobos, los lobos, los lobos! Freud
dice, un lobo, un lobo, un lobo.

Esas masas y esas mutas del inconsciente, pueden también ser grupos existentes, pero
esos grupos existentes, por ejemplo los grupos politicos, tienen un inconsciente. Un
inconsciente -y digo a la vez- es por eso que todo funciona en conjunto: no se trata de
decir: opongamos en una dualidad paranoico/esquizofrénico, porque un mismo grupo
tiene un inconsciente de masa y un inconsciente de muta. Ve de todo un sistema de
signos significantes, bajo el significante, pero al mismo tiempo, ve todo un sistema de
signos particulas que son sus maneras de encular el campo, sus maneras de derivar. Es a
la vez el blogue mas inmdévil y la cosa més a la deriva. Entonces es al mismo tiempo que
hay que hacer funcionar todo eso. A esos dos polos maquinicos, se afladen los aparatos.
Si intento definir los dos polos maquinicos que, por el momento, recubren el cuerpo sin
6rganos, yo diria que el uno, es la maquina de masa que se podria llamar la maquina
semibtica significante: es el sistema de los signos bajo la dominacion del significante: son
el sistema de los signos bajo la dominacién del significante, y formando la red paranoica.
La otra maquina, la de los signos particulas, la maquina de muta, es la maquina
semidtica a-significante: es el sistema signo-particula, la pareja del signo y de la
particula. Cada miembro de una muta, es una particula, cada particula, puede ser
cualquiera; como un elemento de masa, puede ser cualquiera.

Entonces intervienen aparatos que seguramente estan ligados a esas maquinas. Y
todavia, no se trata de decir: edipo no existe. Se trata de decir: solo hay un aparato
edipico, y el aparato edipico es una cosa extrafia porque juega entre las maquinas de
masa y las maquinas de muta. Hay todo un juego entre los dos, recibe los elementos de
las maquinas de masa. Creo que el sentido del aparato edipico es taponar las fugas de
mutas, devolverlas a las masas... olvido muchas cosas en el momento, pero otra
distincion que habria que hacer entre las maquinas de masa y las de muta, seria que las
masas, al menos en apariencia, presentan siempre, en un momento, un fenémeno de
unidad de direccién. Son a la vez igualitarias y jerarquizadas. No hay que decir como los
marxistas, que el igualitarismo es un fenémeno de ideologia, o que es un cierto
fendbmeno formal, hay que decir que la organizaciéon de clase, en las formaciones
historicas, bajo sus formas mas diversas, esta siempre hecha en una relacion real -no del
todo de ideologia-, con una forma cualquiera de igualitarismo comunitario. La
organizacion de clase en el sistema burgués se hace bajo la forma de una igualdad real
determinada en las condiciones del capitalismo. La formacion de clase, en los sistemas
llamados despoticos, implica realmente el igualitarismo de las comunidades rurales.
Engels muestra muy bien que la organizacion de clase en la ciudad antigua implica la
victoria de la plebe, v.g. una cierta posicion de igualitarismo con relacion a la cual va a
poder hacerse y producirse el esclavismo. Entonces, no es opuesto el que la estructura
de masa sea a la vez una estructura igualitaria, y que este mas fuerte y severamente
jerarquizada, y que presente una especie de unidad de direccion en todo momento.
Mientras que el fendbmeno de muta, es verdaderamente lo que se llama movimientos
brownianos, cada vez que hay muta, encontraremos esta especie de trazo sobre el
cuerpo sin érganos.

El aparato edipico, es esa cosa rara que intenta taponar esas especies de fugas
particulares, y que intenta devolverlas. Hay que hacer funcionar en el agenciamiento



maquinico las cuatro cosas a la vez, y es quiza eso lo que es productor de los enunciados
del inconsciente. Hay aparatos contra-edipicos...

Kyril: Con lo que acabas de decir, intentas decir que el aparato edipico tiene una
situacion privilegiada entre los dos?

Gilles: {No! No mas que el aparato contra-edipico. El aparato contra-edipico debe, sin
duda, hacer el giro inverso, hacer desfilar las mutas. Comprendan, nadie sabe de
antemano nada: lo que puede parecer mas edipico, puede muy bien estar haciendolo
vacilar hacia un aparato anti-edipico que va a hacer crujir todo. Nunca diremos a alguien:
estas en regresion. Nunca, nunca, o bien nunca se le dira: eres esto porque eras aquello.
Primero es repugnante y después no es verdad.

Retomemoslo. Este amor tan extrafio de Kafka por Felice, ¢;qué pasa ahi? Bien, Felice
esta por todas partes. Kafka, ¢cual es su asunto? Primero, él tiene su método...
supongamos que ha encontrado una pequefia cosa sobre la que puede servirle de cuerpo
sin 6érganos. Entonces estd enamorado de Felice. Kafka es, cuando menos, un cuadro, un
futuro gran burdcrata, toda la maquina comercial le fascina, su problema es, una vez
mas, la situacién de los judios en el imperio austriaco; estd cogido en un problema de
masa: la masa imperial del imperio austriaco que sera precisamente descrita en el
Castillo en términos maravillosos: cuando se esta lejos del castillo, es verdaderamente
un conjunto imperial, una masa, y cuando se aproxima al castillo es mucho mas un
sistema de casuchas a distancia las unas de las otras, como si, a medida que se
aproxima, se disolviera la figura de masa en una figura de muta. Y esto responde muy
bien al imperio austriaco que, visto desde adentro es una especie de marqueteria, no
tanto un sistema piramidal sino mas bien un sistema segmentario. El esta preso ahi
adentro, las maquinas modernas, los accidentes de trabajo, estaba muy ligado con los
medios anarcos. La masa politica, la masa imperial, la masa comercial, la masa
burocrética, es su asunto. Felice, es evidente que es imposible separarla de lo que ella
también es. Ahora bien, Kafka la toma por una sirvienta, y comprueba que no es una
sirvienta. He aqui a Felice que tiene una cierta posicién en la estructura de masa, y al
mismo tiempo, ella tiene grandes dientes carnivoros, lo que atrae y asquea a Kafka. El es
vegetariano y dejarad de serlo en el momento de sus amores con Felice; esta fascinado
por la idea entre los cuales, en los cuales permanecen pedazos de carne, es una de sus
cosas. Uno de los problemas fundamentales de Kafka es: de donde viene la ****, y esta
ligado, sin duda, a una posicion del cuerpo sin érganos... y esos grandes dientes de
carnivoro, eso es otro aspecto. Es la particula que hace huir Felice, que de alguna
manera la arranca del significante imperial burocratico, tecnocratico, la hace huir sobre
otra linea, donde, esta vez, el signo de los grandes dientes, o mas bien el signo Felice,
guia, acelera, precipita los grandes dientes particulas, y desfilan en otro sistema co-
existente. En este asunto, tercer elemento. Seguramente hay edipo y es el problema de
Kafka: ¢como hacer, en la situaciéon en que estoy cogido para no desposar a Felice ? Ella
quiere el matrimonio, entonces él plantea sus extraordinarias condiciones: esto, esto,
esto. Enseguida quiere la familia, le hace un cuadro de matrimonio, es una inocente...
quiere un hogar, comeras carne todos los dias, él desfallece. Kafka tiene el habito de
darle vueltas a esas cosas, y eso es afortunado porque explica la existencia de Marthe
Robert. Les voy a dar una prueba de existencia de Marthe Robert. Kafka siempre ha
jugado con su padre un juego formidable. Su padre lo enmierda continuamente, es
verdad: hay entonces un enunciado edipico, pero muy rapidamente ¢Qué dice Kafka?

Se trata de eso que es necesario que hoy en dia digamos de la paranoia, pero él lo ha
dicho, a nivel de Edipo: en las prodigiosas cartas a su hermana que tiene un nifio, él dice
que no es necesario dejar a ese chiquillo en familia, es necesario que se vaya al campo. Y
por su cuenta, para conjurar los enunciados edipicos, porque los tiene, los conjurara bajo
la forma: transformar el enunciado edipico en una maquina de enunciacion de hacer
cartas.



Una vez mas, no hay libertad, hay salidas. Si se quiere la libertad se esta perdido y
condenado de antemano; lo que es necesario encontrar son salidas, y la de Kafka es: mi
padre me enmierda, yo voy a escribirla. Esa sera siempre la salida kafkiana: convertir a
edipo en una maquina de escritura. Es una gran idea y él hace su famosa carta al padre.

Es una salida porque, gracias a la maquina de escritura, él puede exagerar, a saber yo
seria mas edipico que tu. Exactamente como con la paranoia, hay que llegar a ser mas
paranoico que él. Por eso es necesario revalorizar lo paranoico: la Unica defensa contra la
paranioa es mas paranoia.

Entonces, Marthe Robert dice: ven como él es edipico. Forzosamente él no deja de
exagerar para hacer pasar todos los enunciados edipicos en la enunciacibn de una
maquina de escritura de apariencia edipica, y de hecho, anti-edipica, v.g. que va a hacer
crujir las conexiones edipicas en provecho de un sistema de conexiones de una maquina
perversa de escritura. Una vez alcanza este golpe con su padre, piensen que eso
funciona mejor con las mujeres amadas.

Felice le propone la conyugalidad, v.g. la forma adulta de edipo. Muy réapido, el va a
oponerle su escena que ha puesto a punto con su padre. No podra verla puesto que es
necesario que le escriba, eso es una seguridad contra la conyugalidad. Y le envia todo
tipo de cartas, solo puede amarla por cartas, plantea condiciones de condiciones, etc. En
todo esto, es edipo y todo el problema de la conyugalidad los que se disuelven en
provecho de otra cosa.

Todo puede funcionar de esta manera. Todo lo que se pone del lado del aparato edipico,
a saber el incesto, la castracion, la carta de vacaciones "querido papa, querida mama,
paso buenas vacaciones", cualquier cosa puede pasar en los aparatos no edipicos, y es
necesario todo un analisis para saber -por eso siempre hay esperanza-. La
homosexualidad puede ser como **** completamente edipica de un extremo a otro,
todo depende del uso, puede pasar por otras condiciones, en un aparato anti-edipico de
otra naturaleza.

Cuando hablaba de un incesto esquizo, como formando parte de un aparato anti-edipico,
v.g. el incesto con la hermana -pero la hermana puede ser cualquiera-, el incesto edipico
es el amor con alguien asimilado con la madre de una u otra manera. El incesto esquizo
es como una conversion, una transformaciéon del aparato edipico en aparato anti-edipico,
eso quiere decir que el incesto esquizo es aquel que actla sobre una especie de mundo
de conexiones y que va a arrastrar, literalmente, una especie de desfamiliarizacion del
individuo. Ahora bien, puede que haya incestos con la hermana que sean edipicos, en la
medida en que la hermana seria tratada como sustituto de la madre.

Para terminar con todo eso, quisiera, un poco como prueba, comentar un texto de Kafka:
"Chacales y Arabes". Vemos bien porque él mezcla todo, porque tiende trampas. En
"Chacales y Arabes", se puede decir que todo esta ahi, para Freud o para Marthe Robert.
Estan los arabes que son explicitamente la linea viril, y después los chacales que estan
explicitamente atados a la linea materna. Desde el comienzo un chacal dice: "hace una
eternidad que te esperabamos, mi madre te esperaba, y su madre y todas las madres,
remontandose hasta la madre de todos los chacales". Entre los chacales y los arabes esta
en los limites en hombre del norte, es decir el hombre de los chacales. Freud no sabe lo
que es una horda de lobos. Los chacales llevan aparte al hombre del norte y le dicen que
los arabes son asqueantes, y son asqueantes porque matan a las bestias para comer.
Matan los becerros para comer. Esa es la verdadera obsesion fundamental de Kafka: ¢de
donde viene el alimento?

Los chacales dicen que eso no puede continuar porque ellos estan en contra, dicen:
nosotros al contrario, comemos para limpiar las carrofias. Entonces, o bien matar las



bestias vivientes para comer, o bien comer para limpiar las bestias muertas. De ahi la
tension arabes-chacales. Esta el hombre del norte que esta ahi y los chacales le dicen: tu
vas a matar a los arabes y ellos llevaran una gran par de tijeras herrumbrosas. No insisto
sobre lo que los psicoanalistas pueden hacer con esas tijeras, todo eso pasa en el
desierto.

Los arabes son presentados como una masa armada extendida en todo el desierto. Los
chacales son presentados como una muta que va cada vez mas lejos en el desierto, las
particulas locas. Y, al final del texto, el arabe dice a propésito de los chacales: son locos,
verdaderos locos. Y los chacales dicen el secreto de la historia cuando cuentan la historia
de las tijeras, el hombre del norte responde rapidamente: ustedes quieren que yo los
mate, y a los chacales eso no les interesa. Es una cuestion de aseo, es la experiencia del
desierto. Eso quiere decir que, en esta especie de tension, la masa arabe, la muta de los
chacales, un aparato edipico manifiesto y un aparato contra-edipico, van a jugar la
prueba del deseo bajo la forma: es una cuestion de limpieza. Una vez dados esos cuatro
elementos, ¢qué va a pasar?, y si se me acepta que todo enunciado es producto de un
agenciamiento ¢Como se podra definir un enunciado como producto de un agenciamiento
maquinico? De hecho todo eso es el problema del inconsciente, v.g. que un analisis que
no alcanza las multiplicidades, doble tipo de multiplicidades, a las multiplicidades de
masa y a las multiplicidades de muta, que, de nuevo, de una manera doble, son aquellas
en las que un individuo participa, y también son interiores a un individuo, y bien, se
puede decir entonces que el analisis no ha comenzado. Cuando no alcanzamos posiciones
de margen, posiciones paranoicas de masa, el tipo de aparato anti-edipico que alguien
estd montando, su aparato edipico, no hemos tocado absolutamente nada de las
formaciones del inconsciente, y cuando, sobre todo, no hemos sabido cual
agenciamiento, y como funciona para él y en él, es decir qué tipo de enunciado era capaz
de producir, y los tipos de enunciados necesarios, se esta muy lejos de lo que pasa en el
inconsciente.

Es el problema de las multiplicidades: hacer jugar las unas en las otras, como
multiplicidades de multiplicidades, lo que es necesario alcanzar es este analisis de las
multiplicidades como siendo a la vez exteriores e interiores al individuo, sino no se
alcanza nada en el inconsciente.



